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はじめに
　日本社会事業大学社大福祉フォーラム運営委員
会及び企画委員会 ( 以下　学生委員会 ) は、2014
年学内学会より発足した。発足の目的は、日本社
会事業大学の学部生の目線に立って自主企画を運
営するほか、学内学会全体の運営実務にかかわる
ことである。学生委員会は学生による学生のため
の自主企画をもって、本学学生の社大福祉フォー
ラムへの参加を促し、学生が普段より研究してい
ることや思考試作していることを発表する場を作
ることを目指している。
　学生委員会は、本学学生が将来福祉専門職とし
て活躍できるためには何が必要かという議論を繰
り返してきた。その中で比重の大きかった意見が
二つある。一つ目は、本学は単科大学のため、他
大学と比較しても人とのかかわりが狭くなりがち
であること。二つ目は、普段の講義を受けるだけ
では、自分が福祉職として働くビジョンが見えに
くいということであった。将来の実践のために
も多くの意見に触れ、学びを深め、そのビジョン
を描きたいという思いが私たち委員に強くあっ
た。そうして発案されたのが本企画、「ケースス
タディ」である。
　本稿では、社大福祉フォーラム 2016 の一日目
において実施された学生委員会主催の自主企画
「ケーススタディ」について報告する。　
1. 企画の目的
　目的は主に二つあった。一つは、企画者含め参
加者がそれぞれの考えを言葉にし、意見交流がで
きる場を提供することである。もう一つは、福祉
分野を学ぶ学部生と実際に福祉の現場に出ている
先輩が意見交流し、理想と現実のギャップを知る
ことである。
　さて、大学などの高等教育機関における福祉教
育には、二種類のタイプがある。一種類目は、福
祉について広範な知識と福祉的観点を身に着け社
会生活上で役立てるための教育である。二種類目
は、ただ広いだけでなく、深い知識と技術を身に
着け福祉専門職として活躍する人材を育てるため
の教育がある。日本社会事業大学は二種類目にあ
たり、在学する学生は福祉専門職としての知識や
技術の習得に励んでいる。しかし、普段の講義を
どんなに真剣に聞いても実際の福祉の現場のこと
をリアルに捉えるのは難しい。
　よってこの企画では、実際の福祉の現場で働か
れているゲストの方との交流を通して、学生自身
が気づきを得ることを目指す。
　今回はケーススタディの事例テーマを統一し、
支援対象別に子ども、障がいと分野を分けてケー
ススタディを行った。どちらか選んだ事例につい
て参加学生が考えたことを、ほかの参加者と共有
し深めていく。福祉分野を学ぶ学部生と実際に福
祉の現場に出ている先輩が意見交流し、理想と現
実のギャップを知ってもらおうと企画担当委員は
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考えた。
2．実施概要
　本企画は2016年6月25日の13時から15時、
社大福祉フォーラム 2016 の自主企画内で行われ
た。場所は日本社会事業大学清瀬キャンパスの
C303 を使用した。
　今回は、取り扱う二つの事例について、一教室
を半分に分けて実施した。一グループ 5~6 人の
小グループを作り、簡単な自己紹介を経て事例の
検討に移った。具体的には以下の流れで交流を
行った。
1. 進め方の説明 (15 分 )
2. 自己紹介 (10 分 )
3. 事例の説明 (15 分 )
4. 個人での検討 (15 分 )
5. グループでの検討 (40 分 )
6. 全体での共有 (15 分 )
7. まとめ (10 分 )
　各分野の事例の説明は、企画担当から一グルー
プに一人配属していたファシリテーターが、配布
資料と口頭で説明を行った。文末に当日の配布資
料を添付したのでご参照いただきたい。( 参考資
料 1~2) まず、各個人で自分の意見をまとめたの
ち、小グループで意見を深めた。最後には同じ分
野のグループ全体で議論の内容を共有した。そし
て、参加者から感想を発表してもらい、プログラ
ムを終了した。
3．招待したゲストスピーカーについて
　今回は 4 名の方をゲストスピーカーとして招
待した。子ども分野と障害分野に二人ずつであ
る。障害分野には、長野僚氏、佐藤衣果氏の二名。
子ども分野には、氏家真純氏、清水歩氏の二名で
ある。佐藤氏、氏家氏、清水氏は 3 名とも 2009
年度の学部卒業生である。長野氏は居宅介護事業
所「ビーサイドユー」に入社後、日本社会事業大
学通信教育課程で社会福祉士の資格を取得され、
2016 年春から「ビーサイドユー」スタッフとと
もに「特定非営利活動法人さざんか」を立ち上げ、
現在はノーマライゼーションの推進や、障害分野
に関する研修などを実施されている。佐藤氏は本
学卒業後、特別養護老人ホームや認知症対応型共
同生活介護 ( グループホーム ) などの高齢者分野
の職に勤務後、障害者福祉分野で活躍されている。
氏家氏は本学卒業後から、社会福祉法人厚生福祉
会に所属され、また、保育士として「かつしか風
の子保育園」( 社会福祉法人厚生福祉会運営 ) に
勤務されている。清水氏は本学 CSW 過程を卒業
された後、市役所に就職し、公立保育所にて保育
士として勤務されている。
4．当日の様子
　(1) 障害分野の当日の様子
　3 グループに分かれて話し合いが進められた。
プログラム参加者は 18 人。学部 1 年生が 6 人、
学部 2 年生が 6 人、ファシリテーターが 3 人、
ゲストスピーカーが 2 人、ゲストスピーカーで
はないが実践現場に出ている当日参加者が 1 人
である。
　まず、今回取り扱った事例は、避難所で暮らす
A さんについてである。( 参考資料 1) 地震による
津波で自宅が全壊。避難所のまんなかで車いす生
活を送っていて、二週間車いすから降りられない
という困りごとや、トイレに行くときに通路の
人を起こさなければならないという困りごとが A
さんにはある。ケーススタディ参加者は、同じ避
難所で暮らす人間と立場を決め、A さんにどのよ
うに関わっていくのか、どのように支援するのか
考えた。
　あるグループでは、A さんにどのように関わっ
ていくのか、どのように支援するのかを考える際
に、「A さんはなぜベッドに乗らないのか」とい
う観点から論議を深めていた。ベッドに乗れない
理由を A さんの精神面、身体面の両方の視点か
ら眺めていた。精神面では「罪悪感を持つのでは
ないか」「周りの目が気になるのではないか」な
どと話され、身体面では「車いすからベッドへの
移動が困難なのではないか」「次にトイレに行く
ときも大変になってしまう」などと話されていた。
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これらの面から、A さんは困難をいうことができ
ず、精神的ストレスが生まれているという考えに
いたったグループがあった。このグループは最終
的に、「周囲の人の協力を得ること」を「A さん
にどのように関わっていくのか、どのように支援
するのか」という問いの答えにしていた。具体的
に、周囲の人の協力を得ることとはどういうこと
かというと、悩みを話せる人を作ること、A さん
だけでなく家族への総合支援をすること、避難
所の人たちとコミュニケーションを取ることで A
さんのことをよく知ってもらうこと、トイレに近
いところに A さんを移動させること、などの意
見が上がった。
　(2) 子ども分野の当日の様子
　2 グループに分かれて話し合いが進められた。
プログラム参加者は 11 人。学部 1 年生が 6 人、
学部 2 年生が 3 人、ゲストスピーカーが 2 人で
ある。
　まず、今回取り扱った事例は、震災で親を亡く
した中学二年生の A ちゃんの支援である。元気
に振る舞う A ちゃんだが、PTSD の症状がある。
( 参考資料 2) ケーススタディ参加者は、もし自分
の立場がAちゃんが通う学校のスクールソーシャ
ルワーカーなら、どんな支援ができるのかを考え
た。あるグループでは、「安心」「信頼」「理解」
というキーワードが多く聞かれた。一方で、他の
グループではエコマップに支援方法をまとめるな
ど、それぞれ見ごたえのある発表であった。大き
く分けると子ども分野では「安心できる場所作り」
と「周囲の理解を得るきっかけを作ること」が A
ちゃんが通う学校のスクールソーシャルワーカー
なら、どんな支援ができるのかという問いの答え
であった。
5．アンケート結果
　(1) 集計結果
　プログラムの最後に、本企画の目的である「企
画者含め参加者がそれぞれの考えを言葉にし、意
見交流ができる場を提供すること」「福祉分野を
学ぶ学部生と実際に福祉の現場に出ている先輩が
意見交流し、理想と現実のギャップを知ること」
が達成できたかどうかを調査するため、参加者に
アンケート用紙の記入をお願いした。
　以下はその結果である。なお、単位はすべて「人」
とする。
Q. 本日のプログラムはいかがでしたか？
非常に良かった：9
　良かった：7
　普通：3
　あまりよくなかった：0
　よくなかった：0
・良かった点：
当事者の話を聞けた 4
意見の共有ができた　3
現場での話を聞けた　2
自分が参加できる 1
みんながワークに参加していた 1
時間配分 1
初めてのケーススタディだったので楽しめた 1
先輩と交流できた 1
・良くなかった点：
反論が少ない 2
設定がアバウトだった 1
時間が短かった 1
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Q. あらゆる場面での非常時の対応について、今
　 のあなたの考えをお聞かせください。
①あなたは普段、非常時の対策として実行してい
　ることはありますか？
　　　特に何もしていない：15 人
　　　している：4 人
・具体的な対策：
　　防災グッズ　2
　　水、食料など生命維持のための備え　2
　　非常口の確認　1
②あなたが現場で働く福祉従業者だとしたら、
　非常時の備えは必要だと思いますか？
　　　特に必要だと思わない：2 人
　　　必要だと思う：16 人
　　　無記入：1 人
・どのような備えが必要だと考えるか：
　　食料、水分　6
　　避難ルート、場所の確認　3
　　被災時のための SW、相談員の確保　2
　　クライエントの特性に合わせた対策　1
　　非常時に大切なものは何か考えておくこと　1
　　正しい知識を得る　1
　　車いす　1
　　人工内耳の電池　1
③あなたが現場で働く福祉従業者だとしたら、非
　常時の対応について行政機関にどのようなこと
　を期待しますか。
　　　正確な情報伝達　3
　　　パーソナルスペースの確保　3
　　　物資の早急な提供　3
　　　全員への情報伝達　1
　　　安否確認の体制の整備、その周知 1
　　　障がい者、老人、子供への配慮　1
　　　SW の効率的な派遣　1
　　　ボランティア教育　1
Q. ケーススタディを通した感想についてお聞か
　せください。
①本日のプログラムの内容の難易度についてお聞
　かせ下さい。
　　　難しかった：6
　　　やや難しかった：6
　　　普通：3
　　　やや易しかった：0
　　　易しかった：1
　　　無記入：3
②本日のプログラムにおいて、あなたに一番影響
　を与えた人・ものは何ですか？
　　　ゲストの方：12 人
　　　他の参加者：4 人
　　　学生スタッフ：0 人
　　　取り扱った事例 :0 人
　　　無記入：3 人
・印象的なエピソードを教えてください。
　　当事者の体験　４
　　学生の運営がよかった　３
③本日のプログラムを終えて、今後に活かしたい
　と感じたことはありますか。
　　　勉強　3
　　　当事者の気持ちを考慮すること　３
　　　被災時に自分にできること　1
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　　　自分にない視点　1
　　　コミュニケーションの大切さ　1
　　　事例検討の進め方　1
(2) 考察
　ケーススタディを通した感想のアンケート欄に
て、「本日のプログラムにおいて、あなたに一番
影響を与えた人・ものは何ですか？」という問い
がある。グラフを見てみると、過半数以上が「ゲ
ストの方」という回答をしているということが分
かった。また、ゲストスピーカーと話し、本学学
生は災害時の非常時の対応を具体的に思い描ける
ようになっていることも、様々な対応が挙げられ
たアンケート結果からもわかる。この結果から、
企画者含め参加者がそれぞれの考えを言葉にし、
意見交流ができる場を提供することができたと考
えられる。なにより、福祉分野を学ぶ学部生と実
際に福祉の現場に出ている先輩が意見交流し、理
想と現実のギャップを知ることができたであろ
う。
6．総括
　今回このような現場で活動されているゲストの
方と交流できる機会によって、学生は自分自身の
イメージと現場のギャップを実感することができ
たと私は考える。また、考えを言葉にすることで、
参加者一人ひとりが自分の持っていた現場のイ
メージを知ることができたであろう。そして、そ
のビジョンを参加者と意見を交換し合い、それぞ
れが新たな視点や価値観を得ることができた。ま
た、ご協力いただいたゲストの方々にも「今の学
生が考えていることが知れて新鮮であった」とい
う肯定的な感想をいただいた。
　最後に、今回の交流及びケーススタディの企画
を通して、学生が自分たちの力で学習の場を作り、
新たな気づきを得ることの重要さを学んだ。今後
も自発的な学習のための機会つくりに努めていき
たい。なぜなら、重要だと気付いたことを「継続」
させることが今後の学習の発展につながるからで
ある。
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参考資料１
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参考資料 2
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